Unemployment in the European Union in the perspective of the economic crisis of 2008-2013 by HAJDER, KRZYSZTOF
KRZYSZTOF HAJDER
Poznañ
Bezrobocie w Unii Europejskiej w œwietle
kryzysu gospodarczego lat 2008–2013
Bezrobocie stanowi immanentn¹ cechê gospodarki rynkowej. Jego poziom w istot-
nej mierze jest zwi¹zany z koniunktur¹ gospodarcz¹ na danym rynku. W zwi¹zku
z tym, zarówno dynamika wzrostu gospodarczego wp³ywa na poziom zatrudnienia, jak
i zmiany rozmiarów zatrudnienia determinuj¹ tempo wzrostu gospodarczego. Stopa
bezrobocia jest zatem jednym z najwa¿niejszych mierników, charakteryzuj¹cych kon-
dycjê gospodarki. Od lat 90. we wspó³czesnych gospodarkach rynkowych obserwowaæ
mo¿na rysuj¹c¹ siê tendencjê uelastyczniania rynków pracy. Pod wp³ywem konkuren-
cji œwiatowej, rz¹dy poszczególnych pañstw staraj¹ siê dostosowaæ siê do aktualnej sy-
tuacji rynkowej, redukuj¹c m.in. koszty pracy. Z tych samych wzglêdów, pracodawcy
wykorzystuj¹c mo¿liwoœci, które daje im elastyczny rynek pracy swobodnie reguluj¹
poziom zatrudnienia i wysokoœæ p³ac. W konsekwencji, bezrobocie traktowaæ nale¿y,
jako miernik stanu gospodarki, który obrazuje skutki kszta³towania siê kondycji gospo-
darki i g³ównych jej determinantów. Jak wykaza³y dotychczasowe badania, dynamika
Produktu Krajowego Brutto, jako jednego z podstawowych mierników rozwoju gospo-
darczego jest œciœle zwi¹zana z kszta³towaniem siê równowagi na rynku pracy1 (Ziêba,
2011). Nie bez wp³ywu dla skutecznoœci ograniczania bezrobocia, pozostaj¹ równie¿
podejmowane dzia³ania w ramach aktywnych programów walki z tym zjawiskiem.
W œwietle wspó³czesnego kryzysu gospodarczego warto dokonaæ analizy kszta³to-
wania siê sytuacji na rynkach pracy w UE i w wybranych pañstwach œwiata pocz¹wszy
od roku 2008. Pozwala to na zbadanie zmian poziomu zatrudnienia pod wp³ywem za-
równo dynamiki recesji, jak i stosowanej polityki antyrecesyjnej.
Za³amanie rozwoju gospodarczego silnie prze³o¿y³o siê na wzrost bezrobocia. Jak
wynika z szacunków Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego, œwiatowy kryzys
ekonomiczny doprowadzi³ do likwidacji 30 milionów miejsc pracy, a potrzeby w nad-
chodz¹cych latach szacowane s¹ na 400 milionów nowych miejsc pracy (Strauss-Kahn
2011). Podczas, gdy w okresie od 1998 do 2008 roku nastêpowa³o powolne ograni-
czanie rozmiarów bezrobocia w pañstwach Unii Europejskiej, któremu towarzyszy³
systematyczny wzrost Produktu Krajowego Brutto, to wraz z nadejœciem recesji gospo-
darczej (a w niektórych pañstwach spowolnienia rozwoju np. w Polsce) w sposób bez-
poœredni dosz³o do wzrostu poziomu bezrobocia. Zmiany trendu kszta³towania siê
stopy bezrobocia w Unii Europejskiej, Japonii i Stanach Zjednoczonych prezentuje
wykres 1.
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1 Okun`s law.
Trendy zarysowane na powy¿szym wykresie wskazuj¹, ¿e za³amanie gospodarcze
na œwiecie spowodowa³o bardzo dynamiczny wzrost bezrobocia. Widaæ jednak, ¿e
wzrost bezrobocia kszta³towa³ siê bardzo nierównomiernie. Najsilniej bezrobocie
wzros³o (o ok. 5,5 p.p.) w Stanach Zjednoczonych dorównuj¹c rozmiarom notowany
w UE. Warto zauwa¿yæ, ¿e amerykañski rynek pracy nale¿y do wysoce elastycznych
i st¹d w okresie dekoniunktury nastêpuje bardzo dynamiczna redukcja zatrudnienia.
Najmniejszy wzrost (o ok. 1,5 p.p.) zanotowa³a z kolei Japonia. W tym przypadku,
mimo wdra¿anego procesu uelastyczniania, nadal mo¿na mówiæ o jednym z najbar-
dziej sztywnych rynków pracy wœród rynkowych systemów gospodarczych. W Unii
Europejskiej w pierwszej fazie kryzysu bezrobocie wzros³o o ok. 2,5 p.p., jednak po
szybkim „wygaszeniu” programów stymulacyjnych nast¹pi³a dalsza redukcja zatrud-
nienia i bezrobocie wzros³o o kolejne 2 p.p. W tym samym okresie kontynuacja polityki
interwencjonistycznej w Stanach Zjednoczonych przynios³a redukcjê bezrobocia o bli-
sko 3 p.p., sprowadzaj¹c jego stopê ponownie znacznie poni¿ej poziomu notowanego
w Unii Europejskiej. Z punktu widzenia stabilizacji sytuacji na rynku pracy trudno po-
zytywnie oceniæ wstrzemiêŸliwoœæ stymulacyjn¹ rz¹dów europejskich. Taki kierunek
polityki mo¿na jednak t³umaczyæ obawami o dynamiczny przyrost zad³u¿enia i nega-
tywne tego efekty w przysz³oœci.
Poni¿sze zestawienie dynamiki PKB wskazuje na zró¿nicowanie zmian poziomów
wzrostu gospodarczego w poszczególnych pañstwach UE (tabela 1). Pozwala ono rów-
nie¿, uwzglêdniaj¹c tak¿e dane zawarte w tabeli 2 zaobserwowaæ zale¿noœæ dynamiki
PKB i zmian rozmiarów bezrobocia.
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Wykres 1. Stopa bezrobocia w UE, Japonii i Stanach Zjednoczonych w latach 2000–2013
ród³o: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Unemployment_statistics, dostêp: 5.10.2013.
Tabela 1
Dynamika PKB w pañstwach UE (rok do roku w %)
Rok
Pañstwo
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013* 2014*
Unia Europejska
(27 pañstw)
2,2 3,4 3,2 0,4 –4,5 2,0 1,7 –0,4 –0,1 1,4
Unia Europejska
(15 pañstw)
2,0 3,2 3,0 0,1 –4,5 2,0 1,5 –0,5 –0,2 1,4
Strefa Euro (17 pañstw) 1,7 3,2 3,0 0,4 –4,4 2,0 1,5 –0,6 –0,4 1,2
Strefa Euro (12 pañstw) 1,7 3,2 2,9 0,3 –4,4 1,9 1,5 –0,7 –0,4 1,2
Belgia 1,8 2,7 2,9 1,0 –2,8 2,3 1,8 –0,1 0,0 1,2
Bu³garia 6,4 6,5 6,4 6,2 –5,5 0,4 1,8 0,8 0,9 1,7
Republika Czeska 6,8 7,0 5,7 3,1 –4,5 2,5 1,8 –1,0 –0,4 1,6
Dania 2,4 3,4 1,6 –0,8 –5,7 1,6 1,1 –0,4 0,7 1,7
Niemcy 0,7 3,7 3,3 1,1 –5,1 4,0 3,3 0,7 0,4 1,8
Estonia 8,9 10,1 7,5 –4,2 –14,1 2,6 9,6 3,9 3,0 4,0
Irlandia 6,1 5,5 5,0 –2,2 –6,4 –1,1 2,2 0,2 1,1 2,2
Grecja 2,3 5,5 3,5 –0,2 –3,1 –4,9 –7,1 –6,4 –4,2 0,6
Hiszpania 3,6 4,1 3,5 0,9 –3,8 –0,2 0,1 –1,6 –1,5 0,9
Francja 1,8 2,5 2,3 –0,1 –3,1 1,7 2,0 0,0 –0,1 1,1
Chorwacja 4,3 4,9 5,1 2,1 –6,9 –2,3 0,0 –2,0 –1,0 0,2
W³ochy 0,9 2,2 1,7 –1,2 –5,5 1,7 0,5 –2,5 –1,3 0,7
Cypr 3,9 4,1 5,1 3,6 –1,9 1,3 0,4 –2,4 –8,7 –3,9
£otwa 10,1 11,0 10,0 –2,8 –17,7 –1,3 5,3 11,4 3,8 4,1
Litwa 7,8 7,8 9,8 2,9 –14,8 1,6 6,0 3,7 3,1 3,6
Luxemburg 5,3 4,9 6,6 –0,7 –5,6 3,1 1,9 –0,2 0,8 1,6
Wêgry 4,0 3,9 0,1 0,9 –6,8 1,1 1,6 –1,7 0,2 1,4
Malta 3,6 2,6 4,1 3,9 –2,8 4,0 1,6 0,8 1,4 1,8
Holandia 2,0 3,4 3,9 1,8 –3,7 1,5 0,9 –1,2 –0,8 0,9
Austria 2,4 3,7 3,7 1,4 –3,8 1,8 2,8 0,9 0,6 1,8
Polska 3,6 6,2 6,8 5,1 1,6 3,9 4,5 1,9 1,1 2,2
Portugalia 0,8 1,4 2,4 0,0 –2,9 1,9 –1,3 –3,2 –2,3 0,6
Rumunia 4,2 7,9 6,3 7,3 –6,6 –1,1 2,2 0,7 1,6 2,2
S³owenia 4,0 5,8 7,0 3,4 –7,9 1,3 0,7 –2,5 –2,0 –0,1
S³owacja 6,7 8,3 10,5 5,8 –4,9 4,4 3,2 2,0 1,0 2,8
Finlandia 2,9 4,4 5,3 0,3 –8,5 3,4 2,7 –0,8 0,3 1,0
Szwecja 3,2 4,3 3,3 –0,6 –5,0 6,6 2,9 1,0 1,5 2,5
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O kszta³towaniu siê rozmiarów bezrobocia decyduje oczywiœcie nie tylko koniunk-
tura gospodarcza. Obecnie, wœród najwa¿niejszych determinantów bezrobocia wymienia
siê zasady i stopieñ regulacji funkcjonowania rynku pracy. Mo¿na jednak sformu³owaæ
tezê, ¿e powy¿sze i inne czynniki o charakterze regulacyjnym w dobie kryzysu trac¹
na znaczeniu, ustêpuj¹c miejsca efektom polityki stymulacyjnej realizowanej przez
poszczególne rz¹dy.
Zestawienie danych zawartych w tabelach 1. i 2. wskazuje, ¿e najwiêkszy wzrost
bezrobocia zanotowano w pañstwach nadba³tyckich oraz Irlandii, Grecji i na Cyprze,
gdzie jego stopa wzros³a ponad 3-krotnie, a nawet jak w przypadku Litwy 5-krotnie.
£atwo zauwa¿yæ, ¿e tak dynamicznym wzrostom bezrobocia, towarzyszy³y najwy¿sze
wskaŸniki recesji gospodarczej. Gospodarki tych pañstw skurczy³y siê o blisko 20%
a w przypadku £otwy nawet o ponad 20%. Wyj¹tek pod tym wzglêdem stanowi Irlan-
dia, gdzie recesja nie przekroczy³a nawet 10%, a bezrobocie siê potroi³o. Wnioskowaæ
mo¿na, ¿e stanowi to negatywny efekt wysokiej elastycznoœci rynku pracy bez zacho-
wania mechanizmów bezpieczeñstwa zatrudnienia (flexicurity), co decyduje o silnej
wra¿liwoœci na koniunkturê gospodarcz¹.
Warto podkreœliæ, ¿e od pocz¹tku kryzysu w Unii Europejskiej stopa bezrobocia
ogó³em niemal systematycznie wzrasta³a (tabela 2.). W 2013 roku jego rozmiary
ukszta³towa³y siê na poziomie o ponad po³owê wy¿szym, ni¿ w 2007 roku. Dla porów-
nania, gospodarka amerykañska w tym samym okresie, najpierw zanotowa³a podwoje-
nie stopy bezrobocia, a od 2010 roku notuje sta³y jej spadek (w 2007 r. stopa bezrobocia
w UE by³a wy¿sza, ni¿ w Stanach Zjednoczonych o 1,9 p.p. a w 2013 r. ju¿ o 3,6 p.p.).
Powy¿sze dane pozwalaj¹ sformu³owaæ wniosek, ¿e Amerykanie skuteczniej poradzili
sobie z kryzysem, mimo silniejszego wstrz¹su, który dotkn¹³ gospodarkê Stanów
Zjednoczonych. Decyduj¹cy wp³yw na takie zró¿nicowanie pomiêdzy powy¿szymi
gospodarkami wywar³o wspomniane, szybkie odst¹pienie od realizacji pakietów sty-
mulacyjnych w UE. Obawy o narastaj¹cy d³ug publiczny nie pozwoli³y na kontynuacjê
przywracania dynamiki wzrostu gospodarczego, a tym samym na zdecydowan¹ popra-
wê sytuacji na rynku pracy.
Tabela 2
Stopy bezrobocia w wybranych pañstwach w latach 2007–2013
Grudzieñ 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1 2 3 4 5 6 7 8
Unia Europejska (27 pañstw) 6,9 7,7 9,5 9,6 10,0 10,8 10,9
Srefa Euro (17 pañstw) 7,4 8,3 10,0 10,0 10,7 11,9 12,0
Bu³garia 6,2 5,5 8,4 11,3 11,7 12,6 13,0
Republika Czeska 4,8 4,7 7,3 7,0 6,6 7,2 6,9
Dania 3,4 4,1 7,0 7,6 7,8 7,3 6,6
Niemcy 8,2 7,3 7,6 6,6 5,6 5,4 5,2
Estonia 4,3 9,3 16,9 14,2 11,0 9,8 :
Irlandia 5,0 8,5 13,1 14,9 15,0 14,0 13,6
Grecja 8,0 8,6 10,4 14,5 21,4 26,1 :
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1 2 3 4 5 6 7 8
Hiszpania 8,8 14,9 19,2 20,5 23,2 26,2 26,2
Francja 7,7 8,3 9,9 9,6 9,8 10,7 11,0
Chorwacja 9,4 8,6 9,6 12,3 14,3 17,7 16,9
W³ochy 6,5 6,8 8,3 8,2 9,5 11,4 12,2
Cypr 3,8 3,8 6,6 6,0 9,7 13,7 16,9
£otwa 6,0 10,9 20,9 18,0 15,4 14,0 :
Litwa 3,5 8,6 16,9 17,5 13,6 12,7 12,3
Wêgry 8,0 8,3 10,7 11,0 10,9 11,0 :
Holandia 3,3 3,1 4,4 4,3 4,9 5,8 7,0
Austria 4,0 4,4 4,6 4,2 4,1 4,7 4,9
Polska 8,2 7,0 9,0 9,5 9,9 10,4 10,3
Portugalia 8,5 8,9 11,2 12,2 14,5 17,3 16,5
Rumunia 6,1 5,8 7,4 7,2 7,4 6,7 7,5
S³owenia 4,7 4,3 6,4 8,0 8,6 9,7 10,4
S³owacja 10,5 9,1 14,4 13,9 14,0 14,4 14,0
Finlandia 6,5 6,9 8,7 8,0 7,6 8,0 8,0
Szwecja 6,0 6,8 9,0 8,0 7,8 8,0 8,0
Wielka Brytania 5,1 6,5 7,7 7,8 8,3 7,7 :
Islandia 2,4 5,3 7,4 7,8 6,4 5,4 5,5
Norwegia 2,4 2,9 3,3 3,4 3,3 3,5 :
Turcja 9,0 11,6 11,5 9,6 8,2 8,5 :
Stany Zjednoczone 5,0 7,3 9,9 9,4 8,5 7,8 7,3
Japonia 3,7 4,4 5,2 4,9 4,5 4,3 :
ród³o: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&language=en&pcode=teilm020&tableSelec-
tion=1&plugin=1, dostêp: 5.10.2013.
Bardzo ciekawy przyk³ad stanowi Hiszpania, gdzie stopa bezrobocia osi¹gnê³a naj-
wy¿szy w UE poziom 26,2%, przy jednoczesnej relatywnie niewysokiej2 skali recesji.
W tym przypadku mo¿na sformu³owaæ wniosek, ¿e polityka ograniczania bezrobocia
zastosowana w okresie rz¹dów J. Aznara, oparta na reformach uelastyczniaj¹cych ry-
nek pracy zrównowa¿y³a hiszpañski rynek pracy jedynie w okresie korzystnej ko-
niunktury gospodarczej. Osi¹gniête sukcesy w zwalczaniu bezrobocia opiera³y siê
g³ównie na wdra¿aniu modelu elastycznego zatrudnienia z wykorzystaniem np. krót-
koterminowych kontraktów zatrudnienia. Stworzono w ten sposób, niestabilny rynek
pracy z najwiêkszym w UE udzia³em nisko p³atnych tzw. „umów œmieciowych”, czyli
takich, które ich posiadaczom nie zapewniaj¹ ¿adnych gwarancji bezpieczeñstwa i sta-
bilnoœci. Ponadto dodaæ nale¿y, ¿e dominacja takiej formy zatrudnienia nie s³u¿y
podnoszeniu produktywnoœci gospodarki, gdy¿ pracodawcy trac¹ zainteresowanie
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2 Najsilniej gospodarka hiszpañska skurczy³a siê w 2009 roku o –3,8%, co stanowi³o jednak
zwiastun kolejnych lat „pod kresk¹” rozwoju.
inwestowaniem w kapita³ ludzki, ograniczaj¹c np. wydatki na podnoszenie kwalifikacji
swoich pracowników. Nie zgadzaj¹ siê z tym podejœciem ekonomiœci nurtu neoliberal-
nego, którzy uznaj¹, ¿e dziêki elastycznoœci zatrudnienia firmy s¹ bardziej konkuren-
cyjne, gdy¿ mog¹ zatrudniaæ i zwalniaæ zgodnie z rytmem koniunktury gospodarczej
(Chor¹gwicka 2005; Czepulis-Rutkowska 2005). Podkreœliæ nale¿y, ¿e taka konstruk-
cja modelu zatrudnienia zdecydowa³a, ¿e wyhamowanie strumieni unijnych œrodków
pomocowych, przekazywanych Hiszpanii (w wyniku „du¿ego rozszerzenia” Hiszpania
przesta³a spe³niaæ kryteria, pozwalaj¹ce na pozyskiwanie œrodków przez najbiedniej-
sze regiony w UE) oraz recesja gospodarcza na œwiecie, przyczyni³a siê do drastyczne-
go ograniczenia zawierania kolejnych kontraktów, co w konsekwencji doprowadzi³o
do lawinowego, ponownego wzrostu bezrobocia w tym kraju. Niestety bior¹c pod uwa-
gê problemy z ograniczeniem d³ugu publicznego, który gwa³townie wzrós³ w Hiszpanii
podobnie, jak w innych pañstwach, trudno siê spodziewaæ szybkich korzystnych
zmian, gdy¿ tak wysokie bezrobocie istotnie ogranicza poziom dochodów publicz-
nych, a tak¿e stanowi hamulec dla rozwoju wewnêtrznej konsumpcji. Z drugiej zaœ
strony, wdra¿ane reformy polegaj¹ce w du¿ej mierze na przeprowadzeniu ciêæ wydat-
ków publicznych, w jeszcze wiêkszym stopniu mog¹ ograniczyæ prorozwojowe ten-
dencje w gospodarce, a to w prostej linii decyduje o kontynuacji trendu ³agodnej
recesji. Podobne efekty dla PKB i rynku pracy przynios³a polityka drastycznych
oszczêdnoœci realizowana w Grecji czy w S³owenii.
Wysok¹ dynamikê wzrostu bezrobocia (podwojenie stopy) zanotowa³y równie¿
Bu³garia, Dania, Holandia, Portugalia i S³owenia. W przypadku Danii widaæ z kolei, ¿e
zanotowany wzrost bezrobocia do blisko 8,0% (i tak ni¿szego ni¿ œrednia unijna), zo-
sta³ szybko powstrzymany, tak by w 2013 roku stopa ukszta³towa³a siê na poziomie
6,6%. Taki spadek uda³o siê osi¹gn¹æ jedynie nielicznym gospodarkom UE. Rezultat
ten osi¹gniêto nie tylko z uwagi na wypracowane niskie dotychczas tempo wzrostu
PKB (1,7%), ale i dziêki skutecznemu stosowaniu modelu, który okreœlany jest mia-
nem flexicurity. Polityka rynku pracy realizowana w tym modelu zmierza do osi¹gniê-
cia równowagi miêdzy elastycznoœci¹ a bezpieczeñstwem na rynku pracy. Zak³ada, ¿e
problemy zatrudnieniowe spowodowane niewystarczaj¹c¹ stop¹ wzrostu gospodarcze-
go powinny byæ rozwi¹zywane przede wszystkim poprzez elastycznoœæ rynku pracy,
niskie koszty zatrudnienia, gdy¿ to pracodawcy w d³ugiej perspektywie podejmuj¹ de-
cyzjê o tworzeniu miejsc pracy. Aktywne instrumenty polityki rynku pracy, mog¹ nato-
miast pe³niæ efektywnie rolê komplementarn¹ w stosunku do innych œrodków polityki
gospodarczej pañstwa, gdy¿ nie wp³ywaj¹, z wyj¹tkiem subwencjonowanego zatrud-
nienia, na popytow¹ stronê rynku pracy. W strategii tej, Duñczycy udowadniaj¹, ¿e
mo¿liwe jest jednoczesne utrzymanie wysokiego stopnia zabezpieczenia socjalnego
bezrobotnych i uzyskiwania korzystnych wyników w zakresie redukcji bezrobocia. Re-
zultaty takiej polityki obalaj¹ zatem mit o sprzecznoœci dwóch celów: skutecznoœci
w ograniczaniu bezrobocia i utrzymania wysokiego stopnia zabezpieczenia socjalnego
osób pozbawionych pracy. Nie oznacza to jednak, ¿e jedynie w Danii mo¿na obserwo-
waæ tak¹ sytuacjê, gdy¿ wysokie zabezpieczenie socjalne nie znajduje siê w œcis³ym
zwi¹zku z nadmiernym poziomem bezrobocia. Tabela 3. ukazuje udzia³ wydatków so-
cjalnych w PKB, co stanowi w du¿ej mierze odzwierciedlenie poziomu polityki
os³onowej skierowanej do osób bezrobotnych.
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Tabela 3
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Strefa Euro (17) 26,7 30,4
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Zestawienie zawarte w tabeli 3. wskazuje, ¿e pierwsza dekada XXI wieku przy-
nios³a w niemal wszystkich europejskich pañstwach wzrost udzia³u wydatków socjal-
nych w PKB. Wyj¹tek stanowi¹ Polska i S³owacja. G³ównej przyczyny tej tendencji
nale¿y upatrywaæ przede wszystkim w kryzysie gospodarczym, który od 2008 w wielu
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pañstwach wywo³a³ recesjê i wzrost bezrobocia. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e wzrost
bezrobocia implikowa³ wzrost wydatków socjalnych a nie odwrotnie, jak sugeruj¹ eko-
nomiœci nurtu liberalnego. Ponadto warto zauwa¿yæ, ¿e w pañstwach, w których udzia³
wydatków socjalnych w PKB jest najwy¿szy i przekracza 30%: Szwecja, Finlandia,
Dania, Holandia, Austria, Francja i Niemcy, rozmiary bezrobocia nale¿¹ do relatywnie
niskich (od 4,9% w Austrii i 5,2% w Niemczech do 8% w Szwecji i Finlandii). Wyj¹tek
w tej grupie stanowi Francja, która notuje bezrobocie na poziomie wy¿szym, ni¿ œred-
nia unijna – 11%. Powy¿sze dane pozwalaj¹ sformu³owaæ wniosek, ¿e hojna, m¹drze
wra¿ana polityka os³onowa nie musi generowaæ wzrostu bezrobocia, a wrêcz przeciwnie
sprzyja wzrostowi globalnego popytu i przyczynia siê do ograniczenia jego rozmiarów.
Analizuj¹c dynamikê bezrobocia w okresie kryzysu warto zwróciæ uwagê na swo-
isty fenomen, jaki stanowi¹ Niemcy, które poza minimalnym (o 0,3 p.p.) wzrostem
w 2009 roku, notowa³y w ca³ym badanym okresie (2007–2013) niemal systematyczny
spadek bezrobocia (z 8,2% w 2007 r. do 5,2% w 2013 r.). Mo¿na nawet zaryzykowaæ
stwierdzenie, ¿e niemiecki rynek pracy zyskuje na kryzysie w UE. Najsilniejsza gospo-
darka w strefie Euro korzysta z przewag nad os³abionymi gospodarkami po³udniowej
Europy, które nie s¹ w stanie odzyskaæ konkurencyjnoœci poprzez dewaluacje walut
krajowych, które s¹ mo¿liwe jedynie w przypadku pañstw pozostaj¹cych poza „stref¹
Euro”. Bez w¹tpienia, g³ówny przyk³ad stanowi w tym miejscu Polska, która utrzyma³a
mimo spowolnienia gospodarczego wysoki stopieñ konkurencyjnoœci, który zawdziê-
cza ponad 40-procentowej dewaluacji z³otego. Potwierdzaj¹cy sformu³owany wnio-
sek, odmienny przyk³ad stanowi S³owacja, która osi¹gnê³a blisko 15-procentow¹ stopê
bezrobocia. Obok g³êbokiej recesji (–8,1%), przyczyn tak silnego przyrostu liczby po-
szukuj¹cych pracy upatrywaæ nale¿y w niekorzystnym momencie przyst¹pienia do
„strefy Euro”. Przyjêcie wspólnej waluty w tym czasie pozbawi³o S³owacjê mo¿liwoœci
zwiêkszania konkurencyjnoœci poprzez os³abienie waluty krajowej, co dla relatywnie
s³abych gospodarek w okresie kryzysu stanowi³o istotny instrument minimalizuj¹cy
koszty ogólnoœwiatowej dekoniunktury.
Inna, warta uwagi zale¿noœæ poziomu bezrobocia dotyczy wydatków na aktywn¹
politykê rynku pracy. Programom aktywizuj¹cym bezrobotnych czêsto zarzuca siê, ¿e
przyczyniaj¹ siê do poprawy sytuacji tylko tymczasowo, a nawet sprzyjaj¹ utrwalaniu
bezrobocia, poprzez wyd³u¿anie czasu posiadania prawa do zasi³ku i tym samym ok-
resów pozostawania bez pracy. Takie tezy znajduj¹ uzasadnienie w niektórych przy-
k³adach np. Hiszpania i Irlandia. W innych (Dania, Holandia, Finlandia) z kolei widaæ,
¿e im wy¿szy udzia³ w PKB wydatków na ten cel, tym wiêksza równowaga rynku pracy
w danym kraju. Wykres 2. wskazuje, ¿e nie wystêpuj¹ jednoznaczne zwi¹zki rozmia-
rów bezrobocia i poziomu wydatków na politykê rynku pracy.
Podsumowuj¹c, bardziej podatnymi na wzrost bezrobocia okaza³y siê rynki zna-
cz¹co uelastycznione, ale jednoczeœnie pozbawione lub w niewielkim stopniu nasycone
instrumentami bezpieczeñstwa zatrudnienia (zasad flexicurity), gdy¿ kryzys wywiera
wyj¹tkowo niekorzystny wp³yw na niektóre grupy w strukturze zatrudnionych.
W pierwszej kolejnoœci, niemal bez ograniczeñ nastêpuje redukcja zatrudnienia wœród
pracowników na umowach na czas okreœlony (umowy te zwykle w okresie dekoniunk-
tury nie ulegaj¹ odnawianiu). W równie trudnej sytuacji znajduj¹ siê osoby m³ode,
poszukuj¹ce pierwszego zatrudnienia, gdy¿ wstrzymanie inwestycji i ograniczenia
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wydatków nie sprzyjaj¹ tworzeniu nowych miejsc pracy. W tej grupie zanotowano re-
kordowe stopy bezrobocia, co obrazuje tabela 4.
Tabela 4
Stopa bezrobocia wœród osób do 25 roku ¿ycia
Rok
Pañstwo
Stopa bezrobocia m³odzie¿y (%)
2010 IV kw. 2012
1 2 3
Unia Europejska (27) 21,1 23,2
Strefa Euro (17) 20,9 23,7
Belgia 22,4 22,0
Bu³garia 21,8 28,4





































































Wielka Brytania 19,6 20,7
ród³o: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Unem-
ployment_statistics, dostêp: 9.10.2013.
Jak wynika z tabeli 4, bezrobocie w UE, wœród osób do 25 roku ¿ycia, czyli przede
wszystkim osób wchodz¹cych na rynek pracy przeciêtnie jest oko³o dwukrotnie wy¿-
sze, ni¿ stopa bezrobocia ogó³em. Jeszcze gorzej dla tej grupy sytuacja przedstawia siê
w Szwecji i we W³oszech, gdzie stopy bezrobocia wœród osób m³odych stanowi¹ 3-krot-
noœæ stóp ogó³em. Œwiadczy to o niskiej skutecznoœci programów wspieraj¹cych za-
trudnienie absolwentów szkó³. Zatrudnianiu osób wchodz¹cych na rynek pracy nie
sprzyja równie¿ nadmierna sztywnoœæ rynku pracy, gdzie ochrona dotychczasowych
miejsc pracy ogranicza mobilnoœæ w zatrudnieniu, co stawia niedoœwiadczonych po-
szukuj¹cych pracy w pozycji upoœledzonych. Rekordowe stopy bezrobocia w tej grupie
zanotowano natomiast w Hiszpanii i Grecji (ponad 55%). Hiszpania jest z kolei
przyk³adem pañstwa, w którym elastycznoœæ rynku pracy nie zapobieg³a ukszta³towa-
niu siê dualnego rynku pracy insi der-outsider, na którym absolwenci szkó³ maj¹ nie-
wielkie szanse w konkurencji o stabilne zatrudnienie z bardziej doœwiadczonymi,
starszymi pracownikami.
W tym miejscu ponownie nale¿y zwróciæ uwagê na szczególny przypadek, który
stanowi niemiecki rynek pracy. Niemiecki model dowodzi, ¿e mo¿na prowadziæ sku-
teczn¹ politykê przeciwdzia³ania bezrobociu wœród osób m³odych (do 25 roku ¿ycia).
Stopa bezrobocia w tej grupie jedynie nieznacznie (o 2,7 p.p.) przekracza stopê
ogó³em. Œwiadczy to o tym, ¿e Niemcy potrafi¹ dostosowaæ oraz powi¹zaæ system
kszta³cenia, szczególnie zawodowego z potrzebami rynku pracy i to przede wszystkim
decyduje o ich sukcesie w tym segmencie rynku pracy.
Analizuj¹c sytuacje na polskim rynku pracy nale¿y zauwa¿yæ natomiast, ¿e bezro-
bocie w okresie œwiatowej recesji wzros³o w Polsce, relatywnie w stosunku do wielu
innych pañstw europejskich nieznacznie (z 8,2% w 2007 r. do 10,3% w 2013 r.). Pod-
stawowej przyczyny, tak „korzystnej sytuacji” upatrywaæ nale¿y z ca³¹ pewnoœci¹,
w utrzymaniu dodatniej dynamiki PKB. Istotn¹ rolê w podtrzymaniu wzrostu gospo-
darczego oraz wzrostu zatrudnienia odegra³o os³abienie polskiej waluty, co zdecydo-
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wa³o o zwiêkszeniu konkurencyjnoœci eksportu, ograniczaj¹c jego spadek (poziom
eksportu zni¿kowa³ w wiêkszoœci gospodarek UE pod wp³ywem recesji).
Uznaj¹c poziom wzrostu bezrobocia w Polsce za stan relatywnie korzystny w okre-
sie œwiatowego kryzysu nale¿y wspomnieæ jeszcze inne determinanty utrzymania ta-
kich poziomów. Jednym z najwa¿niejszych uwarunkowañ jest sytuacja demograficzna.
Tak, jak na prze³omie wieków stanowi³a ona g³ówn¹ przyczynê wzrastaj¹cego bezro-
bocia, tak obecnie obserwowany ni¿ demograficzny wœród wchodz¹cych na rynek pra-
cy ogranicza poda¿ pracy. Wy¿szy wskaŸnik urodzeñ w roku 2009 z kolei, mia³
równie¿ korzystne reperkusje dla stabilnoœci rynku pracy, gdy¿ ograniczy³ liczbê pra-
cuj¹cych kobiet.
Wprawdzie Polska nie doœwiadczy³a dotychczas recesji gospodarczej, to jednak
nawet spowolnienie wzrostu PKB wywo³a³o efekt w postaci rozrostu szarej strefy gos-
podarczej, która mimo, ¿e nie generuje wzrostu legalnego zatrudnienia, podnosi mo¿li-
woœci nabywcze spo³eczeñstwa, zwiêkszaj¹c popyt.
Kolejny determinant to intensyfikacja wykorzystywania œrodków unijnych w szcze-
gólnoœci w okresach przedwyborczych (wybory 2010 i 2011), co sprzyja³o inwesty-
cjom infrastrukturalnym. Ponadto realizacja inwestycji budowlanych zwi¹zanych
z pi³karskimi mistrzostwami „Euro 2012”.
Dodaæ nale¿y, ¿e nawet w okresie spowolnienia gospodarczego, w Polsce zaobser-
wowaæ mo¿na tak¿e korzystne implikacje wyst¹pienia tej fazy cyklu koniunkturalnego
dla kondycji gospodarki i rynku pracy. Coraz wiêcej ma³ych i œrednich firm, by ustrzec
siê przed negatywnymi efektami kryzysu stara siê wdra¿aæ nowe technologie, nowe
rozwi¹zania w systemie zarz¹dzania, podnosz¹c tym samym swoj¹ konkurencyjnoœæ.
Nak³ady na inwestycje w œrodki trwa³e oraz na badania i rozwój przek³adaj¹ siê na wy-
niki finansowe, co potwierdzaj¹ badania przeprowadzone przez PKPP Lewiatan. Zgod-
nie z nimi, a¿ 61% firm, które mimo spowolnienia gospodarczego inwestowa³y
w badania i rozwój, zwiêkszy³o swoj¹ konkurencyjnoœæ na rynku, a 29% odnotowa³o
wzrost liczby klientów. Poprawi³o jakoœæ swoich us³ug z kolei 23%, a jakoœæ oferowa-
nych produktów 41%. Nadal, niestety nak³ady innowacyjne w Polsce s¹ znacznie ni¿-
sze, ni¿ w innych krajach Unii Europejskiej. Ich wartoœæ, przypadaj¹ca na g³owê
jednego Polaka wynosi³a w 2008 r. 20,3 euro i by³a trzykrotnie ni¿sza, ni¿ œrednia unijna
(61,2 euro) (Innowacyjna strona kryzysu, 2011). Wprawdzie same inwestycje innowa-
cyjne nie musz¹ korzystnie wp³ywaæ na wzrost zatrudnienia, gdy¿ mog¹ powodowaæ
nawet wzrost bezrobocia technologicznego, to jednak per saldo, przyczyniaj¹c siê do
poprawy konkurencyjnoœci gospodarki, innowacyjnoœæ dynamizuje wzrost gospodar-
czy i przyczynia siê do wzrostu zatrudnienia.
Podsumowuj¹c sytuacjê na europejskim rynku pracy warto podkreœliæ, ¿e postê-
puj¹cy proces uelastyczniania rynku pracy sprzyja konkurencyjnoœci gospodarek Unii
Europejskiej. Nie oznacza to jednak, ¿e jako rezultat obserwowanych zmian nie poja-
wiaj¹ siê negatywne efekty (przyk³ad Hiszpanii). Konieczne wydaje siê zatem dalsze
ograniczanie barier przep³ywu si³y roboczej i us³ug w ramach Unii Europejskiej i wy-
korzystywanie jednoznacznie pozytywnych doœwiadczeñ reform rynku pracy.
Jako podstawowe zagro¿enie dla stabilnoœci zarówno gospodarek, jak i rynków pra-
cy pañstw UE wskazaæ nale¿y pogarszanie siê sald bud¿etowych. Obecna sytuacja jest
wynikiem nie tylko przebytej recesji oraz niskiego poziomu wzrostu PKB, ale i w du¿ej
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mierze wydatków przekazywanych instytucjom finansowym, w ramach pakietów sta-
bilizacyjnych. Kraje „strefy Euro” ³¹cznie przeznaczy³y na ten cel œrodki równe ok.
23% PKB strefy, co oznacza powa¿ne obci¹¿enie dla bud¿etów poszczególnych kra-
jów, a w konsekwencji dla podatników. Oznacza to jednoczeœnie koniecznoœæ realiza-
cji g³êbokich reform, maj¹cych na celu uzyskanie oszczêdnoœci w wyniku ograniczeñ
wydatków bud¿etowych. Radykalne ciêcia przyczyniaj¹ siê do ograniczenia popytu
a w konsekwencji sprzyjaj¹ wyd³u¿aniu czasu trwania drugiej fali kryzysu, co pogarsza
sytuacjê na rynku pracy. Je¿eli nawet wiêkszoœci gospodarkom pañstw UE udaje siê
unikaæ recesji i nastêpuje powolny wzrost zatrudnienia w sektorze rynkowym, to wdra-
¿ane programy ciêæ wydatków bud¿etowych wywo³uj¹ ograniczenia zatrudnienia
w sektorze publicznym. W zwi¹zku z tym, w moim przekonaniu nie nale¿y spodziewaæ
siê w bliskiej perspektywie wyraŸnej poprawy sytuacji na unijnym rynku pracy
i osi¹gniêcia poziomów zatrudnienia bliskich tym, które notowano w okresie przed
kryzysem.
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Streszczenie
Poziom bezrobocia jest œciœle zwi¹zany z dynamik¹ rozwoju PKB. Notowany w UE i w in-
nych pañstwach œwiata wzrost stopy bezrobocia pocz¹wszy od 2008 potwierdza siln¹, wzajemn¹
zale¿noœæ tych wskaŸników. Przeprowadzona analiza danych statystyki wykaza³a, ¿e intensyw-
noœæ przyrostu liczby bezrobotnych w okresie kryzysu jest najwy¿sza na rynkach najbardziej
uelastycznionych, gdzie jednoczeœnie nie funkcjonuj¹ skutecznie, zalecane przez UE zasady
modelu flexicurity. Dane poddane badaniu sugeruj¹ ponadto, ¿e w najtrudniejszej sytuacji
w tych krajach znajduj¹ siê wchodz¹cy na rynek pracy absolwenci. Do zaskakuj¹cych wniosków
doprowadzi³o z kolei zestawienie poziomu wydatków socjalnych i wydatków na aktywne pro-
gramy rynku pracy z rozmiarami bezrobocia. Analiza podwa¿y³a za³o¿enia bliskie koncepcjom
rynkowym, gdy¿ wy¿sze wydatki na te cele wcale nie towarzyszy³y wysokim rozmiarom bezro-
bocia w okresie przed kryzysem. Sk³ania to do refleksji i sugeruje, ¿e rosn¹ce wydatki socjalne
w okresie kryzysu stanowi¹ jedynie nastêpstwo wzrostu bezrobocia a nie odwrotnie, jak suge-
ruj¹ zwolennicy doktryn liberalnych.
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Summary
Unemployment in the European Union in the perspective of the economic crisis
of 2008–2013
The unemployment level is strictly related to the dynamics in GDP. The increasing unem-
ployment rate recorded from 2008 in the EU and other countries around the world corroborates
the strong mutual relation of these indices. An analysis of statistics has demonstrated that the in-
crease in the number of the unemployed during a time of crisis is highest in the most flexible
markets which are also deprived of the efficient principles of the flexicurity model recom-
mended by the EU. Additionally, the examined data indicate that school graduates entering the
labor markets in these countries are in the most difficult position. Other surprising conclusions
resulted from a comparison of the level of social expenditure and the cost of labor market pro-
grams to the unemployment rate. The analysis undermined the assumptions of the market econ-
omy, as higher expenditure for these purposes was not accompanied by high unemployment
rates before the crisis. This calls for consideration, and is indicative of the fact that increasing so-
cial expenses during a crisis are only a consequence of an increasing unemployment rate, rather
than the other way round, as suggested by the proponents of liberal doctrines.
RIE 7’13 Bezrobocie w Unii Europejskiej w œwietle kryzysu gospodarczego... 61

